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Al igual que en el conjunto de los países occidentales, el desarrollo de la 
historiografía panameña ha estado ligada a la construcción de un imaginario nacional, 
es la disciplina cívica-ideológica por excelencia y un instrumento de educación política 


en la estructuración del Estado nacionalista y republicano. 


A inicios del siglo XX| el panorama historiográfico panameño testimonia la 
influencia y diversidad de prácticas metodológicas y temáticas adoptadas en el estudio 
del pretérito panameño y también la ruptura con la tradición historiográfica de la 


Escuela Metódico-Documental. 


La segmentación de la mirada historiadora, las nuevas estrategias de 
investigación han introducido cambios sustanciales en la producción historiográfica; a la 
centralidad de la temática y la problemática política, se suceden nuevas formulaciones 


teóricas interesadas en otros aspectos de las actividades humanas. 


Al empirismo historiográfico de ¡inicios del siglo XX le sucede la 
profesionalización de los estudios históricos en la Universidad de Panamá a mediados 
de dicho siglo; corresponde a Carlos Manuel Gasteazoro la introducción de la teoría y 
el método de la llamada escuela crítica-metodológica siguiendo los parámetros de 


Ranke, Bernheim, Langlois y Seignobos. Se asegura así para la profesión histórica un 


marco institucional, al mismo tiempo que se cumplen con normas metodológicas que 


otorgan “cientificidad” a los estudios históricos en nuestro país. 


Bajo la dirección de Gasteazoro la formación impartida permitió a los nuevos 
historiadores familiarizarse con los métodos modernizadores de la historia y con 
técnicas de trabajo documental, además de adoptar criterios relativamente exigentes 


en el manejo de evidencia empírica. 


La labor de docencia y de producción historiográfica de Gasteazoro dio un 
notable impulso a los estudios históricos y de formación de historiadores profesionales; 
forjó una generación que produce obras seminales en la historiografía panameña 


convirtiéndose en prestantes figuras de la misma. 


Ricaurte Soler desde el marxismo y Alfredo Castillero Calvo desde un pluralismo 
teórico metodológico rompen con la imperante concepción de la historia como campo 
autónomo per se y muestran el papel ideológico que en nuestras sociedades 
desempeña la historia. Ambos llaman a no confiar en la lectura ingenua del 
documento, al mismo tiempo que nos recuerdan que el oficio de historiador no es 
inocuo, que está vinculado — quiérase o no — a las disputas y conflictos que los grupos 


sociales sostienen en el transcurso del acontecer histórico. 


Pocas veces la historiografía panameña se admite la premisa de la función 
ideológica de la historia como en estos autores, quienes supieron discernir en su 
legitimidad propiamente intelectual aquella función social política-ideológica útil para los 


grupos sociales en pugna () 


Desde entonces la historiografía panameña ha atravesado por un proceso de 
configuración discontinuo, caracterizado por la heterogeneidad metodológica y la 
influencia de tendencias historiográficas disímiles que intentan, desde sus perspectivas, 


la reconstrucción histórica de aspectos del pretérito panameño. 


Las visiones e interpretaciones historiográficas consideradas como clásicas y 
fundacionales sobre el pasado empiezan a cuestionarse; la historia vuelve a 
reescribirse; los textos canónicos son puestos en duda y el papel mismo de la ciencia 


de la historia y sus fundamentos se redefinen desde nuevos postulados. 


Desde perspectivas integradoras y renovadoras, historiadores e historiadoras 
abordan temas hasta ahora marginales como el ocio, lo lúdico, historias de mujeres y 
otros, aproximándonos a una nueva intelección de aspectos culturales de la actividad 


humana. 


Sumándose al registro vario de interpretaciones históricas encontramos 
Filosofía de la Nación Romántica del sociólogo Luis Pulido Ritter, que analiza la 
coyuntura 1930-1960 desde los postulados difusos de la historia intelectual, la 
construcción discursiva y las particulares propuestas de construcción teórica de los 
imaginarios de nación esbozados por conspicuos pensadores panameños en la primera 


mitad del siglo XX. 


Se trata de un texto en el que convergen elementos de sociología, historia 
intelectual, antropología, filosofía y literatura; sus influencias teóricas son múltiples y, 
como en toda obra historiográfica, subyace en ella implícita o explícitamente una teoría 


de la historia. [Es decir que, cómo toda interpretación del mundo o de un proceso, 


implica cierta relación de poder o dominación a través de la cual intenta consolidarse 
como válida, aun cuando pretenda ser solamente una entre varias interpretaciones; 
como toda interpretación tiene un carácter político que valida una concepción 


ideológica de la sociedad. 


En el presente trabajo abordamos sumariamente aspectos cruciales de Filosofía 
de la Nación Romántica desde posiciones críticas al posmodernismo intentando 
develar lo ideológico que subyace en él, poniendo en evidencia que no se trata de una 
visión renovadora de apropiación del pasado, sino una narrativa profundamente 
implicada en lo ideológico en su intento de validar una interpretación del mundo que 


legitima el actual statu quo. 


+ LAFORMA 


+ .ENSAYO E HISTORIA INTELECTUAL 


Ha sido una constante del ensayo en Hispanoamérica centrarse en temas 
referentes a la configuración y definición de la identidad hispanoamericana y sus 
respectivas naciones; así el ensayo asume una función pragmática y estratégica como 
tribuna para enarbolar la crítica de lo social, lo político y lo cultural. Eran estos los 
temas axiales que marcaban profundamente el pensamiento de la inteligencia 
americana, no se trataba de un ejercicio literario gratuito o de carácter únicamente 
estético, sino una mirada que desde el atalaya del compromiso muestra su indeclinable 
capacidad de juzgar y de búsqueda de lograr la emancipación mental y cultural, y 


además de transformación de nuestras complejas, contradictorias y heterogéneas 


sociedades. La mirada no es estética y contemplativa, sino que tiene un valor 


epistemológico. 


Como escritura transgenérica — transgresora de fronteras — el ensayo se 
convierte en la herramienta privilegiada en la indagación, conceptualización y definición 


del ser hispanoamericano. 


“En medio de la brecha que separaba las realidades económicas y sociales y los 
principios liberales, que de manera formal organizaron las instituciones políticas — el 
abismo entre la esencia y la apariencia — se abría paso el ensayo polémico, que 
procuraba fundar mediante el poder de la palabra el carácter de unas naciones que se 
debatían entre un pasado, que debían o no asumir, y un presente que implicaba 


europeizarse para progresar... 


Desde Andrés Bello hasta José Enrique Rodó se ventilan una y otra vez las 
mismas cuestiones básicas: el problema de una literatura nacional, el estudio del 
pasado colonial, los orígenes de los procesos literarios nacionales, la orientación de las 
historias nacionales, la fijación de modelos europeos, los riesgos de la imitación 
acrítica, el procedimiento metodológico a seguir para el conocimiento de las realidades 
americanas... lo que se diera en llamar americanismo literario no era otra cosa que la 
lucha en el plano ideológico por lograr no sólo una emancipación intelectual sino por 


hacer posible una cultura que le diera fisonomía a los Estados nacionales...” (). 


Es decir que la creación de una conciencia cultural era el imperativo inmediato y 
el ensayo fue el vehículo de expresión más propicio para combatir la cultura dominante 


del momento, lo cual hizo que adquiriera un viso ideológico resaltante. 


“Por otro lado, por ser el género literario que mejor expresa la discusión de las 
ideas, el ensayo se vio forzado a constituir el medio de la pugna política y cultural que 


emergió a raíz de las independencias de las naciones hispanoamericanas” (). 


Es decir que actúa como espacio de fundación del discurso de identidad 
latinoamericana: su apelación continua a la historia evidencia su apego a la 
contemporaneidad al interiorizar los avatares del presente; el ensayo — como la historia 
misma — no puede concebirse en forma conclusa, pero ello no implica que deba 
excluirse la valoración de las condiciones de producción en que emerge. Tampoco 
puede exonerarse de la valoración de las tesis que plantea el ensayista - que como 


todo hombre — es el mismo producto de su tiempo histórico. 


En la medida en que el ensayo es una forma discursiva ligada a la prosa de las 
ideas y a la reinterpretación de conceptos y símbolos procedentes de un contexto 
cultural específico, los aportes metodológicos de la historia intelectual pueden resultar 
altamente productivos para su estudio. Así la historia intelectual nos permite también 
enriquecer nuestro estudio de un tema como el ensayo — entendido como práctica 
discursiva — colocada en un contexto específico y vehículo de reflexión filosófico y con 
valor epistemológico (). Ambos - ensayos e historia intelectual — transgreden fronteras 
y sintetizan elementos heterogéneos, pero no son textos arbitrarios, pues contienen un 
núcleo de tesis, un armazón teórico que les da coherencia; es característico en sus 
textos el pretender superar los análisis tradicionales de lo dado, de lo unívoco en aras 
de nuevas posibilidades de interpretación. La historia intelectual transgrede las 


fronteras de las disciplinas instituyendo un híbrido disciplinar que pretende superar el 


declive en que habían incurrido la tradicional historia de las ideas en sus esquemas 


interpretativos. 


La historia intelectual se caracteriza por la diseminación de sus fronteras 
epistemológicas; no es un territorio disciplinar específico, sino uno en el que convergen 
el estudio del discurso (Foucault), la historia conceptual (Kosselek), la antropología 


(Geertz), el campo simbólico, la sociología, la historia de las mentalidades, etc. 


Como el ensayo, no es una forma cristalizada, implica un intento de asimilación 
de diferentes líneas de pensamientos teóricos; ambos son  irreductibles al 
aherrojamiento de una definición y portadores de fortalezas y falencias en sus intentos 


de aprender la compleja realidad latinoamericana. 


+ MEMORIA E HISTORIA 


La construcción de la memoria histórica de una nación implica la discusión sobre 
el significado de acontecimientos que marcaron profundamente su historia, 


comprenderlos, explicarlos y darles sentido en ese pretérito. 


La memoria de los pueblos y de las personas se construyen a partir del recuerdo 
de sucesos, particularmente de aquellos que marcan — como hitos — etapas de su 
historia; sobre ella también construimos nuestra identidad como comunidad. Por eso 
la recuperación y conservación de la memoria histórica es más que un debate, es una 


necesidad y un deber. 


Desde los grupos sociales de poder, instituciones del Estado o las élites 


académicas se ha iniciado una cruzada contra la preservación de la memoria histórica 


tendiente a sumir en el olvido y el descrédito importantes sucesos de la historia 
nacional. Sin memoria no hay identidad y sin identidad la sociedad es únicamente un 
conglomerado de individuos atomizados, sin proyectos de futuro, nucleados en torno a 
referentes históricos seleccionados en función de determinados intereses particulares 
elaborados por esas mismas élites que nos dicen qué olvidar y que no. Quienes se 
oponen al proceso de recuperación y mantenimiento de la memoria histórica 
mencionan “aspectos relacionados con el tiempo transcurrido” (ya qué caso tiene), los 
efectos perniciosos de recordar (remover odios y deseos de revancha), la inutilidad de 


hacerlo con vistas hacia el futuro (olvidar el pasado, centrarse en el porvenir) () 


El problema consiste en que no podemos construir un mejor futuro sobre la 
desmemoria y la falta de verdad; la democracia — nos recuerda Edelberto Torres Rivas, 
sociólogo e historiador guatemalteco — “no se fortalece enterrando la verdad u 


olvidándola compulsivamente”. 


Como dijo hace tiempo el historiador francés Jacques Le Goff: “La memoria ha 
constituido un hito importante en la lucha por el poder conducida por las fuerzas 
sociales.  Apoderarse de la memoria y del olvido es una de las máximas 
preocupaciones de las clases, de los grupos, de los individuos que han dominado y 
dominan las sociedades históricas. Los silencios, los olvidos de la historia son 


reveladores de estos mecanismos de manipulación de la memoria colectiva”. () 


+ LAS PREMISAS 


+ El Repudio del Nacionalismo 


considero que precisamente el chauvinismo y la xenofobia es el 


contenido mismo del nacionalismo” (pág. 8-). 


La descalificación del nacionalismo al asimilarlo a sus formas extremas oO 
distorsionadas conlleva aparejada la negación de uno de los principales discursos 
políticos de la modernidad que ha contribuido a moldear el mundo occidental durante 
los últimos doscientos años; ha sido una fuerza involucrada en procesos de liberación, 
resistencia cultural y de legitimización de la acción política, además de constituir un 


poderoso discurso movilizador (). 


En nuestro país el nacionalismo actuó como un eje vertebrador que posibilitó la 
resistencia cultural y articuló la resistencia política hasta el cese de la presencia 
colonial; y en la coyuntura 1930-1960 que estudia Pulido Ritter, el nacionalismo 
constituye una de las características definitorias de la identidad panameña. El 
nacionalismo funcionó entre los panameños como utopía crítica para avanzar en el 
camino de la liberación y emancipación del poder imperial encarnado en el enclave 
colonial plantado en nuestro país; por eso no puede ser desacreditado como una 
metanarrativa más, sino enjuiciado a partir del contexto histórico-social en el que se 


desarrolla como discurso para un proyecto político. 


Como Jano, el nacionalismo tiene un rostro bifronte: tanto las manifestaciones 
positivas como las negativas de identidad y la lealtad nacional son modelados por dicho 


discurso (). 


El 9 de enero de 1964, las anteriores siembras de banderas, el rechazo del 


Tratado Filós-Hines en 1947, serían incomprensibles si nos adscribimos a la tesis del 


nacionalismo como chauvinismo y xenofobia. Esta lectura conservadora del 
nacionalismo que lo asimila al bárbaro fascismo en la vieja Europa está 
inextricablemente unida a la concepción posmoderna del descrédito de las 
metanarrativas, entendidas éstas como teorías o relatos que dan una explicación 
totalizadora e integral a los diversos acontecimientos históricos, fenómenos sociales, 


culturales, experiencias que dan cuenta de la dimensión existencial del hombre. 


Para los panameños -— sin distingo de ninguna índole — el 31 de diciembre de 
1999 marca un hito esencial en la historia nacional, fue el corolario de transitar casi un 
siglo por los caminos del nacionalismo para construir una patria sin quinta frontera y en 
donde se enarbolara una sola bandera, es entonces inadmisible identificar chauvinismo 


con nacionalismo. 


. El Incidente de la Tajada de Sandía 


“Con respecto al Incidente de la Tajada de Sandía sería pertinente 
preguntarse qué proyección puede seguir teniendo todavía este acontecimiento 
para la sociedad panameña contemporánea. ¿Es posible construir el orgullo 
nacional a través de un hecho sangriento? ¿Para qué una nación moderna, 
dinámica, democrática, pluricultural y abierta necesita de esta matanza que 


puede recordar cualquier progrom?” (pág. 78). 


Según P. Ricoeur, la memoria colectiva es un proceso psicosocial que consiste 
en transmitir un conjunto de recuerdos dejados por acontecimientos significativos que 


han afectado el curso de la historia de los grupos implicados; dichos grupos tienen la 


capacidad de poner en escena esos recuerdos comunes con motivos de las fiestas, los 


ritos y las celebraciones públicas y los lutos públicos. 


La evocación del Incidente de la Tajada de Sandía es un hito significativo en la 
historia nacional que nos identifica, que nos provee de héroes y proezas nacionales; de 


él ha dicho el historiador Alfredo Figueroa Navarro que: 


“En todo caso, los eventos luctuosos de 1856 poseen significación axial por lo que 
respecta a la cristalización del nacionalismo panameño” (), creando lazos de 


solidaridad y de cohesión social frente a los otros, los extraños. 


Sin embargo, no basta la solidaridad social y la identidad colectiva para llamar 
nación a una población; es necesaria la recepción de la formación discursiva 
denominada nacionalismo, uno de los fundamentos de la identidad colectiva en la 
época moderna. Y es que existe una estrecha relación — en la época moderna — entre 
el nacionalismo y la ciencia de la historia porque el primero incita la producción de 
narrativas que enaltecen la nación; en el siglo XIX — el siglo de la historia — y hasta la 
actualidad vemos cómo dicha ciencia está avocada en gran medida a la tradición de 
producir historias nacionales, de educar cívicamente y dotar a la población de un 


sentido de identidad colectiva. 


Smith sostiene que las naciones son procesos de larga duración, continuamente 
reconstruidos y reactualizados que requieren símbolos patrios, héroes, acontecimientos 
memorables y efemérides que es necesario no olvidar para constituir adhesiones en la 
transmisión de las tradiciones nacionales. [Es esa referencia al pasado, digno de 


recordar, la que actúa como cemento para mantener la cohesión nacional, para marcar 


aquello que nos distingue y define quiénes somos. También se construye la nación a 
través de procesos conflictivos, participación política, educación, narrativas 
historiográficas, desarrollo económico y mediante campañas contra el enemigo. Es 
decir que la identidad es el resultado de luchas simbólicas y de la violencia material 


tanto como de la cultural. () 


Es en ese sentido que el Incidente de la Tajada de Sandía es un lugar de 
memoria, uno de esos hitos fundamentales un punto de referencia a nuestro acontecer 
como pueblo y por eso ha permanecido en la lista de efemérides patrias. Ha 
permanecido como una marca, un símbolo destacado de que algo sucedió y que no 
debiera olvidarse y que resiste imperativamente ser olvidado por lo que representó y 


que aún representa. 


Como la nación es derivada de varios grupos sociales, surge la disputa por 
definir qué fechas, símbolos y ceremonias conmemorar, existe consenso en algunas 
(ejemplos: las independencias, símbolos patrios, himnos, etc.), pero en otros se pugnan 
por sumirlos en el olvido, en el silencio de la fecha, reivindicando un grupo lo que es 
pertinente para sí, y no lo es para otros. Todo no puede ser motivo de conmemoración 
para todos los grupos sociales y por eso cada uno define qué recordar, porque quien 


controla la sociedad detenta el poder y puede definir qué eventos recordar y cuáles no. 


La importancia del acontecimiento que Pulido Ritter califica de “matanza” radica 
en que es una marca que perdura en el tiempo porque recuerda una identidad frente a 
los otros en momentos de crisis o de conflictos abiertos. Por eso no lo olvidamos, 


aunque otros así lo quisieran. 


Tampoco podemos estar de acuerdo con su apreciación en torno a 1903: “por 
mi parte desearía preguntar si este debate es verdaderamente útil o mejor dicho, 
si acentuar unas variables en contra de otras — para demostrar finalmente tal o 
cual posición política o ideológica — nos dará una “explicación histórica de lo que 
verdaderamente sucedió. Me gustaría también preguntar si este debate tiene 
alguna consecuencia cognitiva, pragmática y pertinente de valor para el Panamá 
actual, aparte de que sirve de inspiración para especulaciones históricas o 


aproximaciones noveladas de la historia nacional” (pág. 9). 


El autor se refiere a la polémica en torno a la separación de Panamá de 
Colombia y las versiones diametralmente opuestas que tratan el acontecimiento, y que 
ha sido uno de los temas axiales en la historiografía panameña; desde 1903 la 
intelectualidad panameña, historiadores y hombres públicos se han pronunciado en pro 


o en contra del suceso. 


Se trata de un acontecimiento de vital importancia que resonó en todo el 
continente y del cual la intelectualidad latinoamericana expresó su indignación por las 
particulares circunstancias de los acontecimientos; no fue un incidente trivial según 


puede colegirse de las palabras de Pulido Ritter. 


Sólo si sabemos quiénes somos (realmente) podemos desbrozar el sendero de 
mitos y avizorar hacia dónde marchamos; para aproximarnos a una real intelección de 
nuestra historia debemos escudriñar lo acontecido y romper con las concepciones 


clásicas del poder que imperan en nuestra historiografía. 


En la historiografía encontramos versiones contrapuestas de un mismo 
acontecimiento porque — querámoslo o no — la sociedad está escindida en grupos con 


proyectos y agendas disímiles permanentemente enfrentados. 


No podemos caer — advierte Eric Hobsbawn — en la confusión que se hace entre 
las motivaciones ideológicas o políticas de la investigación o de su utilización y su valor 


científico (). 


Al respecto Marc Bloch ha aseverado ¿qué es justamente lo que legitima un 
esfuerzo intelectual? Me imaginé que nadie se atrevería hoy a decir, con los 
positivistas de estricta observancia, que el valor de una investigación se mide, en todo 
y por todo, según su aptitud para servir a la acción... aunque la historia fuera 
eternamente indiferente al homo faber o al homo politicus bastaría para su defensa, su 
reconocimiento, su necesidad para el pleno desarrollo del homo sapiens... La utilidad 
del discurso histórico no desvirtúa su legitimidad, es cierto, pero ésta no se reduce a 


aquélla (). 


La maniquea e ingenua concepción de una ciencia histórica aséptica — libre de 
valores — o de una entregada totalmente a la utilización ideológica-política ya no tiene 
cabida, y ha pasado a formar parte desde hace tiempo del baúl de antigúedad del 


anticuario. 


. Ricaurte Soler ¿Deconstruido? 


El concepto romántico de Soler está claramente expresado en una de sus 


últimas obras Idea y Cuestión Nacional Latinoamericanas (pág. 29). Soler, sin 


duda, es un filósofo nacional romántico, no sólo por querer fundamentar una 
filosofía “original” panameña y, por consiguiente, latinoamericana, sino porque 


efectivamente su idea de la nación parte de un concepto homogéneo de la misma 


... (pág. 27). 


En la actualidad, en la política, la historia y las ciencias sociales, la nación y el 
nacionalismo constituyen los conceptos centrales; son asimismo el hecho político 
dominante desde hace dos siglos. Los historiadores han trabajado con ambos 
conceptos mucho antes que llegaran a constituirse en el epicentro de las ciencias 


sociales (). 


Ambos conceptos están en constante revisión y su carácter polisémico dificulta 
aún más una aproximación al estudio de tan importantes temas, atravesados por la 


polisemia, la confusión lingúística y signados por la ideología. 


En Idea y Cuestión Nacional Ricaurte Soler se aleja de la ortodoxia en torno al 
concepto de nación y somete a crítica dichos postulados desde la perspectiva del 


materialismo histórico. 


Para el historicismo romántico — pensadores como Herder y Renán — lo central 
al definir la nación es el elemento cultural; Soler, en cambio, enfatiza las relaciones 


económicas y la relación emergencia del capitalismo / nación en la época moderna. 


Participamos por esta razón de la opinión según la cual el surgimiento de las 


naciones centralizadas en lo económico y político está ligado con la aparición de las 


relaciones capitalistas anteriores a la consolidación del capitalismo” (Soler, Idea y 


Cuestión Nacional, pág. 17). 


Líneas adelante, Soler plantea que el origen de la nación data del período 
anterior a la consolidación de las relaciones capitalistas de producción, 
específicamente cuando están en proceso de disolución las relaciones pre-capitalistas 
de producción y van emergiendo y cohesionándose las relaciones económicas creadas 


por la expansión del capital mercantil. 


En ningún momento asume Ricaurte Soler las premisas que asimilan el 
concepto de nación al historicismo romántico; incluso rechaza el planteamiento según 
el cual las naciones son entidades primordiales cuyos distintos atributos culturales 
moldean el desarrollo de las sociedades modernas. Es a partir del materialismo 
histórico - desde la óptica de intelección no mecanicista — que hay que entender la 
nación relacionándola al espacio económico y no enfatizando a ultranza los aspectos 
espirituales. En la Introducción a Idea y Cuestión Nacional Latinoamericana (págs.. 
13-30) argumenta extensamente su posición en torno al fenómeno nación, precisando 
conceptos, asumiendo que las naciones (con pocas excepciones) son un fenómeno 
emergente en la época moderna. Este planteamiento contradice el de los historicistas 
románticos, según el cual las naciones son entidades primordiales incrustadas en la 
historia y naturaleza humana, y son objetivamente identificadas a través de su distintivo 
modo de vida (lenguaje, historia, educación, religión), su apego a un territorio y su 
lucha por autonomía política. Para Ricaurte Soler es necesario cribar analíticamente, 
pues la formación de los Estados nacionales en América Latina demuestra que no es 


posible entender el hecho nación con las solas determinaciones de comunidad 


territorial, de relaciones económicas y de cultura (pág. 261), es necesario que haya 
solidaridad entre estructura y superestructura — dinamismo entre los fundamentos 
económicos y los aspectos políticos y culturales — en una época específicamente 
determinada para que pueda entenderse cabalmente, el fenómeno de la nación; en el 
caso latinoamericano hay que historizar el concepto adecuándolo al continente, para 
poder aproximarnos a él, alejados de la visión eurocéntrica del mismo. No es entonces 
admisible convertir a Ricaurte Soler en una historiador romántico cuando se derivan de 
sus planteamientos elementos teóricos que lo alejan radicalmente de las 


interpretaciones románticas al uso. 


El esquematismo al analizar a Soler lleva a la evasión de aspectos medulares de 
su pensamiento, como su adscripción al pensamiento emancipador y realmente 
liberador de nuestra América y su compromiso político — ideológico con lo mejor 


del pensamiento latinoamericano y mundial. 


No fue un historiador adocenado que practicaba el oficio de historiador en forma 
aséptica, sino que se comprometió en un proyecto por construir una patria grande y 


más justa. 


El Soler que nos presenta Pulido Ritter se queda en los textos, un historiador 


anodino que el Soler real nunca fue. 


Nunca esgrimió el axioma de la imparcialidad, pues para él la historia no era una 
ciencia “per se” sino un inmenso campo de batalla en donde se enfrentaban las 


ideologías más diversas. 


Presentándolo como un historiador romántico se mutila su pensamiento, 
recluyéndolo en el panteón de la historia de bronce y oropeles, por el contrario, su 
pensamiento no puede ser identificado con los tratamientos habituales que realizaban 


los científicos sociales en la época. 


Lo nuclear de su pensamiento - latinoamericano y revolucionario — no son 
discernibles en el análisis de Pulido Ritter; encontramos, por el contrario, un Soler 
desvaído, desideologizado — un intelectual monacal que desde su atalaya otea el 
horizonte sin implicarse — atrapado únicamente en las contradicciones teóricas de los 


textos. 


Ese método esotérico de la deconstrucción nos entrega un Soler historiador de 
mausoleo, el negativo de aquel que, como Leopoldo Zea, daba un paso decisivo al 
instalar como filósofos a los hombres capaces de testimoniar los intereses históricos de 


sus pueblos () 


Recordemos, como dijo José Fontana, que “hay que luchar contra la 
esterilización del trabajo histórico, que pretende reemplazar el estudio de los problemas 
de los hombres por los discursos que se refieren a ellos. Sin desconocer los elementos 
útiles y sin descalificar la contribución del análisis del discurso hay que tener en claro 
que el historiador trabaja con todo tipo de fuentes, muchas de las cuales no pueden ser 


deconstruidas...” 


En Filosofía de la Nación Romántica encontramos un modelo historiográfico 
en el cual se concede gran importancia al discurso de las élites letradas, al mundo de 


las representaciones y desaparecen las luchas que durante el período de 1930-1960 


marcaron profundamente ese lapso, el eje del trabajo o la significación de la 
historiografía pasaría por la interpretación de los textos y no la realidad objetiva y sus 


múltiples contradicciones. 


Es discutible su argumento de: 


“aquí no se hace una propuesta, pero sí una revisión, es decir, el análisis no 
persigue otra finalidad que tratar de abrir una posible puerta para la comprensión del 
Panamá actual, sus retos intelectuales y su posible futuro en un mundo cada vez más 


complejo e interrelacionado” (). 


Aunque no pretenda hacer una propuesta, Filosofía de la Nación Romántica 
reclama bajo su aparente neutralismo y el rechazo del influjo ideológico (... cada lector 
tiene la libertad de entrar en este libro como mejor le parezca) el inmovilismo del 
statu quo, pues frente a la realidad que padecía nuestro país en el período por él 
analizado — escindido su territorio, segregado racialmente, aherrojado por el enclave 
colonial — se remite a la interpretación erudita de los textos canónicos de la élite 
ilustrada que se considera pertinente. El análisis se queda en la interpretación 
particularizada de los textos y ni siquiera sumariamente se alude a la contumaz lucha 
del pueblo panameño para liberarse del opresor. Llama la atención que esta historia 
intelectual, aunque cuestiona la tradicional historia de las ideas, no es una superación, 


pues adolece de perspectivas societarias al reducirse al significado de textos. 


Ya Andrés Roig ha puesto en evidencia “el exceso homogeneizador que supone 
el uso totalizador de las categorías “letrado” y de “ciudad letrada” que inhabilita todo 


discernimiento entre discursos y prácticas de dominación, en cuanto unos y otros 


proceden del mismo espacio de poder. El propio discurso posmoderno, que pretende 
liberarnos de los excesos homogeneizadores y sus efectos de dominación del relato de 
la filosofía de la historia americana, expresión y orientación del de la Historia de las 
Ideas en América, como efecto no intencional de su hipercrítica no podría evitar formar, 
con quienes critica, algo así como un club de funcionarios de la dominación que 


quieren presentarse como adalides de la liberación” (). 


La historia de las ideas en nuestra América extraída de las problemáticas 
sociales, económicas y políticas adquiere un carácter metafísico, exegético y hierático 


que nos inmoviliza y llama a la deserción del pensamiento crítico. 


La nueva historia intelectual se muestra poco crítica a sí misma al pretender 
presentarse libre de supuestos e ideología, es una interpretación que pretende no ser 
una interpretación; es una propuesta débil que, aunque tiene como precursora a la 


historia de las ideas, renuncia al carácter crítico, subversivo que caracterizaba a ésta. 


La historia de las ideas en América Latina, más que un paradigma teórico, es un 
pensamiento transgresor que expresa los complejos procesos sociales, económicos e 
ideológicos por los que atraviesan nuestras sociedades. Tal como plantea uno de los 
maestros de la historia de las ideas latinoamericanas: “El quehacer de los historiadores 
de las ideas latinoamericanas se vinculó desde el inicio de modo explícito con la tarea 
de construcción y afirmación de las nacionalidades, enfatizando el aporte que podía 
proporcionar un cierto reconocimiento nacional de proyectos culturales nacionales 
integradores mediante la reconstrucción cuidadosa de ciertos rasgos 


autoidentificadores”(). 


La historia de las ideas en América Latina tiene un valor epistemológico para la 
construcción de nuestras naciones y no meramente estética; tampoco le es ajeno el 


rasgo ideológico, ineludible en un discurso que pretende ser realmente liberador. 
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